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Par évet dolgoztam csalddsegitd intézetben, akkor sok “klasszikusnak” szamité
esettel taldlkoztam. De a szakmambdl kifoly6lag megtalaltak a csaladon beliili
erdszakos esetek akar elit iskoldban, 6vodaban is, mert ami a négy fal kozott
zajlik, az altalaban rejtve marad masok szeme el6l. Manapsag rengeteg filmet
lathatunk, amiben gyermekeket erdszakolnak meg, vernek agyon, vagy a
feleséget bantalmazza a férj, és sorolhatnam a “szaftos sztorikat”. Ezeket elhiilten
nézzik, j6leséen beleborzongunk - “Hogy mik vannak?! Nalunk bezzeg...!”

Hogy mi szamit csaladon beliili er6szaknak? A torvényt idézhetném, ahol
kitérnek az érzelmi elhanyagolasra, szeretetmegvonasra is, a fizikai bAntalmazas
mellett. Ezek pedig nagyon sokoldalt és nem egyértelm esetek. Par példat
emlitenék a praxisombol. Vegylik Tomi nagyon kedves és lelkiismeretes
anyukajat, aki megkérdezte a minap télem, hogy ha a gyerek hisztizik, akkor mit
csinaljon végsd esetben, mit szélok a pofonhoz, mint szakember? Vagy Hajnit, aki
elmesélte, hogy a férje allandéan szidja, hogy kovér, és a sziilés 6ta sokat
felszedett, ez nagyon faj neki, és az is, hogy tudja, a férje azota csalja 6t. Aztan
Zoltan, akit a gyermekkoraban paranoid elmebeteg édesanyja lelkileg zsarolt, a
férjével val6 veszekedések villamharitoja lett, olyan szdcs6-féle, és a mai napig
lelkiismeret furdaldsa van, hogy nem tudott a sziilein segiteni. Vagy Eszter,
akihez az édesanyja olyan mértékben ragaszkodik, hogy ha 6 hosszabb ideig
tavol van, az anyukaja rosszul lesz, és emiatt a sajat férjhezmenetelén nem is mer
gondolkozni. Ezek nem klasszikusnak szamit6 erészakos esetek, pedig a sziild is,
a gyermek is szenved miatta. A Kkrizis tanacsadas egyik alapja, hogy egy
erdszakos esetben két aldozat van - az erdszakot elszenvedd, és az erdszakot
elkévets. Minden erdszakot elkovetd valamikor az életében aldozat volt. Es
annak oka van, ha valaki er6szakra vetemedik. Ez nem menti fel a biine alé], de
ha megértjiik 6t is, akkor tudunk talan segiteni, hogy legkézelebb ne folyamodjon
ehhez. Amikor valaki dldozatta valik, akkor egy érdekes folyamatot €l at,
nevezetesen a kognitiv disszonanciat. Hogy miikodik ez? Amikor valakit
rendszeresen bantanak, azt eleinte igazsagtalannak éli meg. Ez azonban egy
feldolgozhatatlan, érthetetlen dolog, az igazsagos vilagképpel szemben all.
Ilyenkor az agy csikorogva elkezd dolgozni, hogy az érthetetlen a helyére
kertljon, és megint feldlljon az egyensuly a vilagban. Kitalalja, hogy nyilvan oka
van annak, hogy 6t bantottak, hiszen...bizonyara raszolgalt 6 arra. Hiszen 6 egy
aljas, cstinya, buta, rossz, stb ember. Es ez elkezdi kisértetiesen ismételni magat a
késdbbiekben. Az dldozat aldozatta valik - az iskoldban kik6zositik, mindig 6t
csufoljak, mindig 6 huzza a révidebbet, addig-addig, amig vagy lelkileg vagy
testileg belebetegszik. Vagy egyszercsak a sok frusztraci6é hatasara talal egy
masik aldozatot, akin 6 lehet az agresszor. Es akkor maris valéra valthatja a sajat
joslatat - hiszen 6 tényleg aljas, alaval6 gazember! Es ismét helyére Kkeriilt a vilag
egyensulya - a gazember ugy is viselkedik, ahogy ez meg van irva. Esélye sincs
kilépni a szerepbdl. Vagy mégis? A tarsadalom kicsiben és nagyban ugyanigy
miikodik, hiszen hanyszor és hanyféleképpen taldlkozunk az er6szak kérdésével,
akar csalddon beliil, akar a tarsadalmi elditélet formajaban a fajok és osztalyok



kozott. Az alap ugyanaz. Az elszenvedett nehézség (pl anyagi bizonytalansag)
frusztraciot szil, az pedig megteremti az er6szakot, amihez két szerepl6 kell. Az
agresszor és az aldozat. Es a borzaszté az, hogy ha a két szereplé megvan, akkor
Ujra igazsagosnak érezziik a vilag egyensulyat. A rossz és a j6 harca egymas
nélkiil elképzelhetetlen. Pedig van esély az 6rdogi kort megszakitani! A
megértéssel és szeretettel!

A felel6sségiink nemcsak az, hogy felismerjiik az erdszakot, és az dldozatot
megmentsiik. Ez sem kevés. Bizony nagyon nehéz odaallni néha az adldozat
oldalara, és amikor érezziik, hogy szenved, akkor kidllni mellette. Akar
szembeszallni az erésebbel, a hangosabbal. Es a szenvedének megmutatni, hogy
van kiut.

De van egy masik felel§sségiink is. Hogy amikor erészakos esetet latunk, akkor
elgondolkozzunk, akar csak egy pillanatra is, hogy mi vezetett idaig? Hogy
tudunk-e segiteni, és nemcsak itélkezni?

Van persze eset, ami gyors és halaszthatatlan cselekvésre szolit. Akkor az elsé az,
hogy a megfelel6 hatdsagot értesitsiik, hogy azok kivizsgaljak az esetet - ez
vonatkozik a csalddon beliili szexualis és fizikai erszakra. Es van, amikor el
kellene gondolkoznunk, hogy vajon tudunk-e hatékonyabban “segiteni”, mint
feljelenteni, hibaztatni, kioktatni, és esetleg helyesebb lenne, ha a masiknak is
adnank esélyt arra, hogy mashogy viselkedhessen, mint ahogy talan
gyermekkordaban meg lett irva a sors konyvében?

Es nem konnyti sok esetben felismerni, hogy mi vagyunk az egyik szerepléje a
fent emlitett esetnek. Lehetiink dldozatok, és akar természetesnek érezhetjiik,
szinte mar észre sem vessziik, hogy ennek nem igy kellene lennie. Elgyengtiltiink,
és azt hissziik, ez igy van rendjén, nincs is mas lehet8ség. Es lehetiink
agresszorok, akik megbantjak, megsértik a masikat, talan épp a hozzank
legkozelebb allokat. Mert nekiink is faj valami, és igy konnyebbnek tlinik. Ha nem
mi, hanem a masik sir.

Pedig van masik at! Mindig tudunk valtoztatni! Mindig van esély!



